Kontrola HaRV za rok 2011  vykonaná 29.2.2012


Zúčastnení: D. Praženka, M. Štefek, M. Šebesta, A. Dekánková

Kontrolovali sa nasledovné body:

1. Čerpanie úložky:


Stav k 1.1.2011 – 300 000,-


Čerp.
-50 000,-(18.3.)



-10 000,-(1.7.)



-58 000,-(24.11.)



-60 000,-(20.12.), spolu 178000,- tisíc


Stav k 31.12.2011 – 122 000,-



- 50 000,- (11.1.)



- 35 000,- (1.2.), spolu 85000,- za mesiac


Zostatok k 1.2.2012 – 37000,-


Bol preverený spôsob čerpania úložky- depozitu, z ktorého prostriedky mali byť určené 
výlučne na EDS. Čerpanie je v prílohe č.1.


Záver: 


Depozit bol čerpaný nehospodárne v rozpore s účelom, na ktorý bol vedený

2. Pohyby majetku:  - znalecké posudky nie sú a neboli k dispozícii pre účtovníčku, ani na 
nahliadnutie

- hodnoty bytov sú len vyčíslené na faktúre  a kópiách zmlúv od znalca Ing. Jozef Korec

- Ocenenie majetku v Dúbravke nie je a nebolo, spomína sa to len v zámenných zmluvách

- M.Bella 6,11 za Saratovskú 14, Galbavého 3 –rozdiel v cene  21020,28 Svet Čokolády(SČ) mal dať SČ nehnuteľnosť v území Dúbravky????nie sú tam uvedené termíny dokedy, ani sankcie, má byť k tomu samostatná zmluva, nevieme o nej nič

- 4 byty-M. Bella 2,8,10,13- Tavariková osada– 324559,85 všeobecná honota nehnuteľnosti, teda aj s pozemkom a záhradou . Rozdiel 66438,82 zasa mal dať SČ nehnuteľnosť ako v predchádzajúcom prípade, rovnako nie sú termíny, sankcie, zmluva. K Tavarikovej existuje znalecký posudok, má ho SČ, doteraz nám ho nedodalo- nevieme rozčleniť účtovanie majetku – pozemok, ovplyvňuje to hosp. výsledok

· M.Bella 9 predaj – za technológiu (tepelné hospodárstvo) + pozemok Partizánska – Bradlianska podľa samostatnej zmluvy , ktorú nemáme  -nie je termín dokedy nám ho majú dať, postih....Peniaze mali prísť  na účet 2922843118/1100,  účtovníčka nemá výpisy za tento účet – nevie ho získať. Mali byť použité na rekonštrukciu technológií Palisády 57 a Legionárska. V účtovníctve nie je evidovaná žiadna faktúra na opravu , výmenu kotlov Palisády 57, ktorá určite bola robená pred otvorením školského roka. Ovplyvňuje to hospodársky výsledok.

             Záver: 

a) Bola podpísaná zámenná zmluva na dom so záložným právom, o ktorý môžu v Dúbravke prísť čo HaRV považuje za nemorálne

b) O zámenách nebol informovaný konvent a dokonca ani presbyterstvo, predsedníctvo porušilo kompetencie -zákon č.2/1999 o hospodárení COJ

c) Odvolávanie sa na rozhodnutie konventu r.2006 považuje HaRV za nedostatočné na uskutočnenie zámen takéhoto rozsahu – hodnota  zamenených bytov podľa zmlúv je 645 598,06 Eur a hodnota predaného bytu 91 660 Eur.

d) Všetkých 8 bytov bolo zamieňaných s firmou Svet čokolády, bez vypracovania iných ponúk.

e) Porovnaním rozlohy dvoch zamenených bytov v Starom meste a Dúbravke vyšlo: byt č.6 na Mateja Bella 2 a byt č.11 tiež na M. Bella – spolu rozloha 148,83m². Byt č.1 Saratovská 14 a byt č.4 Galbavého 3 spolu rozloha 80,48 m². Podľa NBS boli priemerné ceny nehnuteľností na celom Slovensku (Bratislava má najvyššie) v 1Q 2011 za 1-izbový byt 1424€/ m² a za 2-izbový byt 1379/ m². Za byty v Starom meste teda 205 236,57€ a v Dúbravke 114 603,52€. To je 80000€ v neprospech zboru a to vychádzame len z cien celoslovenských, nie Bratislava a lukratívnosť lokality!!! Vypracovaním ponuky realitnej kancelárie vyšiel rozdiel len za jeden byt 81000,-€. Ide o byt č.6 na Mateja Bella 2 – odhad realitky cca 142000,- (+-4% keďže ho nevideli) a na Saratovskej cca 61000,- (+-4%). Rozdiel je 81tis. Pri 8 bytoch 648000,-. Ak by sme rozdiel ponížili aj o 50% (odkaz na dezolátny stav), aj tak je to 320000,- o ktoré zbor prišiel.

f) V rámci týchto zmlúv bol aj jeden predaj a to v júni 2011. V tom čase už bol funkčný aj HaRV. Nebolo informované ani presbyterstvo, ani HaRV.

g) Prišli sme o celý dom,(postupne 9 bytov, 2 v roku 2010 a 6 v 2011+ 1 predaný, boli sme v dome väčšinovým vlastníkom).  ktorý bol pre zbor hodnotný a v súčasnosti je tam aj možnosť úpravy nájomného

h) Pri zhromažďovaní dokladov boli zistené ďalšie zámeny týkajúce sa budov a pozemkov, ktoré boli minimálne nevýhodné pre Zbor. Zhrnutie názoru právnika k nim tvorí ďalšiu prílohu.

       3.    Kontrola dodržiavania koncepcie fungovania CZ – pravidlá hospodárenia

Pri väčšine nákupov(pokladničných) chýba doplnenie kam to šlo, kam to patrí.

Neplní sa ustanovenie o archivácii a úlohách dozorcu.

Pri dodržiavaní postupu pri nákupe a objednávaní boli zistené tieto skutočnosti:

Pri nasledovných faktúrach chýba na priloženej objednávke  podpis predsedajúceho farára:

· DF5100 zo dňa 11.2.2011 na sumu1137,60€ Dodávka VZT

· DF5173 zo dňa 11.3.2011 na sumu 2654,99€ murárske práce

· DF5710 zo dňa 20.10.2011 na sumu 8400,00€ projektová dokumentácia

· DF 5719 zo dňa 26.10.2011na sumu 1028,34 Oprava objekt EDS

· DF 5078 zo dňa 7.2.2011na sumu 1.433,16 úprava povrchu podlahy

· DF 5723 zo dňa 23.11.2011 na sumu 3221,04 oprava kotla na Tavárikovej osade

· Pri nasledovných faktúrach chýba objednávka:

· DF 5185 zo dňa 23.3.2011 na sumu 3222,28€, vchodová PVC konštrukcia

· DF 5040 zo dňa 26.1.2011 na sumu 12.678,40€, murárske práce

· DF 5046 zo dňa 31.1.2011 na sumu 2112,50€ výmena rozvádzača 

· DF 5115 zo dňa 25.2.2011 na sumu 11.292,00 rekonštrukcia prípojky studenej vody

· DF 5147 zo dňa 8.3.2011 na sumu 1065,Murárske práce


Záver: 


Dôsledne dodržiavať schválenú koncepciu fungovania, pri haváriách je nutná 
foto 
dokumentácia.

4.  Záverečný účet je zatiaľ strata 22 tisíc € pred odpismi. Ešte nevieme kde je faktúra za kotol Palisády, to by zvýšilo stratu o cca 25000???

5.  Ďalšie zistenia: 

· Nebola urobená inventarizácia majetku ku delimitácii majetku

· Stav na účte ku dňu kontroly je 800€ pred výplatami a odvodmi, na depozite je 37000,-€

· Niektoré faktúry neobsahujú popis – obsah - napr. faktúra 5186-Slovak Lines – preprava na konvent 6.3.2011 – koľko, kde, ako...

· Na dokončenie EDS je potrebných zhruba 200 tisíc.€, ktoré nemáme odkiaľ získať

· Dcérocirkvi za rok 2011 nedostanú od Matkocirkvi na fungovanie ako rozdelený zisk žiadne prostriedky

       6.  Na konvente v roku 2010 bol schválený rozpočet na rok 2011 v podobe ako bol rozpočet na 
rok 2010.  
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Vyjadrenie právnika k zmluvám:

· Kúpna zmluva medzi CZ a PPA – sklad a pozemok parc.číslo 3341/6 a parc.číslo 3341/7 (pozemok) z 3.1.2006 ...mazutové hosp. 
· Kúpno-predajná zmluva medzi CZ – sklad na pozemku 1464/7 – nemá dátum, zápis v katastri 23.4.2007...kotolňa EDS

· Kúpna zmluva medzi PPA a Družstvom PODPORA – prevod všetkých vyššie uvedených stavieb a pozemkov na Družstvo PODPORA  zo 16.10.2008

1. Zmluvy sú veľmi neštandardné a  javia sa ako účelové. Ide v nich o postupný prevod nehnuteľností z CZ cez PPA na družstvo PODPORA.

2. Po právnej stránke obsahujú minimálne náležitosti len na to, aby mohli byť zavkladované do katastra, zjavne okopírované z iných zmlúv. Neobsahujú práva a povinnosti, aby sa dalo zabezpečiť plnenie ktorejkoľvek strany.

3. Podstatná časť plnenia zo strany kupujúceho (PPA) sa zabezpečuje v inej forme ako zaplatením. Nie je jasné ako technologické zariadenie PPA nadobudla a vôbec nie je špecifikované ako sa  k uvedenej hodnote dospelo

4. V zmluve sa spomína dohoda o vysporiadaní/zámene pohľadávok z 5.3.2007, ktorá hovorí o spôsobe a účele prevodu nehnuteľností, tá nie je k dispozícii.

5. V druhej zmluve na seba kupujúci po zaplatení preberá úhradu všetkých doteraz realizovaných investícií v sume 1.507.807,-Sk a vysporiadanie všetkých právnych náležitostí potrebných k užívaniu. Z tohto vôbec nie je jasné, o aké úpravy a investície ide, kedy sa vykonali, kto ich hradil – čiže sú úplne netransparentne definované podmienky. 

6. Na účet zboru malo byť zaplatené po zápise do katastra 189 431,- Sk, pri nedodržaní s pokutou 1mil. Sk.

7. V zmluve je presne špecifikovaný účel využitia objektu po rekonštrukcii – vodoliečba, rehabilitácia, keďže účel bol zmenený (záznam stav. Úradu – ubytovacie zariadenie), ide o zjavné porušenie zmluvy zo strany PPA. V zmluve však nie sú uvedené žiadne sankcie. Mohli by sme uvažovať o náhradu škody kvôli porušeniu záväzku.

8. Na parcelu 1464/7 bol dohodnutý nájom na 100 rokov za 1,- Sk, čiže vlastne bezodplatne... 

9. Pojmom „dubiózny“ majetok by mal byť označený (právne) sporný majetok, čo podľa stavu v katastri nie je. Jeho materiálny stav je irelevantný. Môže mať len vplyv na konkrétne zmluvné podmienky.







